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“Publique ou pereça”, frase opressiva para pesquisadores e também editores de revistas. O editor quer, 
fundamentalmente, reduzir o tempo de avaliação, publicar excelentes artigos, bem como ter autores e leitores 
satisfeitos com seus números. Estes objetivos frequentemente esbarram na revisão por pares, calcanhar de Aquiles 
do processo editorial. Ainda hoje muitos autores ignoram a enorme e complexa teia de colaboração contida 
naquele paper que seu grupo de pesquisa, com muito suor, publicou. Na ponta do iceberg habitualmente é visível 
a demora para o retorno dos pareceres dos revisores e, não raramente, a queixa sobre uma ou outra sugestão do 
revisor que “não tem nem pé nem cabeça”.

A definição do corpo de revisores de um dado artigo parte da premissa de que quem publica na área 
é revisor competente e assim os convites para peer-review são emitidos. A cada parecer efetivamente dado a um 
artigo, várias são as solicitações recusadas ou ignoradas. Pior ainda, alguns convites são aceitos e, mesmo depois de 
vários lembretes, o parecer não veem. Estariam os potenciais revisores desmotivados para tal atividade? Não há, 
entretanto, possibilidade de publicar sem a peer-review. Como fazer para solucionar esta equação difícil? 

Revisar um paper é trabalhoso, assim deveria ser atribuído crédito àqueles que se debruçaram sobre texto e, 
eventualmente, fizeram sugestões que o tornaram mais claro ou adequado1,2. Saint-Exupéry já advertia que nos tornamos 
eternamente responsáveis pelo que cativamos, assim ao aceitar revisar um trabalho, o revisor deve estar ciente de que é 
corresponsável pelo mesmo. Este é mais um dos motivos para identificar o revisor de determinada publicação.

Alguns dizem que é impossível dar crédito aos revisores pela necessidade de cegamento duplo deste 
processo. Ocorre que o cegamento da autoria dos trabalhos é tarefa quase que impraticável, pois mesmo com a 
omissão dos autores, é facilmente deduzível pelo conteúdo do paper (objeto de trabalhado do grupo de pesquisa 
“X” ou do pesquisador “Y”), pelo Comitê de Ética que aprovou o estudo, pelas referências ou mesmo pelo lugar em 
que a pesquisa se passou. Ademais, há que se considerar a possibilidade de existência de conflito de interesses de um 
revisor na revisão do trabalho de um colega. Este nem sempre será de conhecimento do editor que faz o convite. 
Assim, o cegamento, por um lado pode hipoteticamente proteger o autor, mas por outro contribui para pareceres mais 
exigentes, bem como pode favorecer a identificação de pareceres com conflito de interesse. As discussões neste campo 
ainda são amplas e, por vezes acaloradas, mas alguns aspectos já estão bastante claros como identificado abaixo1,2,3.
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Revisão duplo cego: os revisores 
não conhecem a identidade dos 

autores e vice-versa.

• Prós:
• A pesquisa é julgada de maneira 

justa independetemente das 
autorias que fizeram o trabalho;

• O autor e o revisor se beneficiam 
de algum nível de proteção contra 
críticas.

• Contras:
• O anonimato não é garantido, pis 

pode ser bastante fácil descobrir a 
identidade da autoria;

• O referee pode ser mais exigente 
com o trabalho por não ser 
identificado aos autores;

• O revisor pode fazer uma revisão 
menos acurada que o necessário, 
pois não estará vinculdo àquela 
publicação.

Revisão cega: o autor não sabe  
quem são os revisores.

• Prós:
• O revisor anônimo pode ser 

honesto sobre a qualidade do 
trabalho sem receio a críticas ou 
retaliações do autor;

• Conhecer a identidade da autoria 
permite que o revisor identifique 
plágios ou clarifique dúvidas por 
consulta a publicações anteriores 
do autor ou grupo.

• Contras:
• A identificação da autoria pode 

alterar a análise da qualidade da 
obra, principalmente se for obra de:
• um autor importante da área.
• de um autor de nacionalidade 

não fluente em inglês (idioma 
predominante em publicações 
científicas) ou;

• de um grupo ou autor rival daquele 
revisor (neste caso falta ética).

Revisão por pares aberta: identidade 
do autores e dos revisores é 

conhecida por todos os participantes.

• Prós:
• A transparência incentiva a 

responsabilidade e a civilidade, 
geralmente melhorando a 
qualidade da revisão do artigo;

• Os revisores estão mais motivadas 
a fazer um trabalho completo, 
pois seus nomes e, às vezes, os 
comentários aparecem como parte 
do artigo publicado aceito.

• Contras:
• Alguns revisores podem 

se recusar a revisar devido 
a preocupações de serem 
identificadas como fonte de um 
parecer negativo;

• Pesquisadores mais antigos 
ou renomados podem ter seus 
trabalhos revisados de forma mais 
condescendente que principiantes;

• Os revisores podem temer. 
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A revisão aberta possibilita avançarmos no sentido de dar crédito, responsabilidade e valorização a atividade de peer-review e pode facilitar o processo editorial4. 
Há algumas iniciativas de valorização de revisores como é o caso da Publons. Contudo, estamos no começo desse movimento e ainda há universidades que não incluem a 
revisão por pares no rol de atividades relevantes para progressão funcional. 

A Revista Brasileira de Farmácia Hospitalar e Serviços de Saúde ampliou as modalidades de peer-review incluindo revisão aberta e cega para escolha do nosso 
corpo de revisores. Assim, aqueles que optarem por revisões abertas poderão receber os créditos pelo seu inestimável trabalho com a menção de seu nome no artigo, como 
revisor, quando a publicação do mesmo. Outra iniciativa de valorização é o agradecimento público a todos os revisores do ano anterior no primeiro editorial publicado no 
ano subsequente com a identificação do impacto destes naquele ano. Prezados revisores de papers de 2018 recebam o nosso muito obrigado.
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